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Quanto segue descrive l e r i f l e s s i o n i s t i m o l a t e d a l l a l e t t u r a d i alcuneopere d i Marx e 

Engels ( L A Concezione m a t e r i a l i s t i c a d e l l a s t o r i a , l e Tesi su Feuervach, i l Manifesto 

d e l p a t i t o comunista, l a prefazione a "Per l a c r i t i c a dell'economia p o l i t i c a " . L'evoluzione 

del socialismo d a l l ' u t o p i a a l a scienza) i n una persona l a c u i precedente formazione era 

avvenuta su t e s t i s c i e n t i f i c i d i v u l g a t i v i (ad es; Heisenberg,FÌ4ica e f i l o s o f i a ; Wiener, 

Introduzione a l l a c i b e r n e t i c a ; Young,La f a b b r i c a d e l l a certezza s c i e n t i f i c a ) e su t e s t i 

d i f i l o s o f i contemporanei n e o p o s i t i v i s t i o v i c i n i a l neopositivismo o I n ogni caso i n t e r e s ­

s a t i a l l a f i l o s o f i a d e l l a scienza.(ad es« Ogden & Richards, I l s i g o i f i c a t l d e l s i g n i f i c a t o , 

Toulmin, La f i l o s o f i a d e l l a scienza; P a s q u i n e l l l i , I ntroduzione J r l a l l a l o g i c a simbolica, 

Reichenbach, La n a s c i t a d e l l a f i l o s o f i a s c i e n t i f i c a ) . .̂ 

L'atteggiamento da me a d o t t a t o d i f r o n t e a l l o s t u d i o d i Marx era questo: V 

V i sono d e g l i a s p e t t i d e l l a società che non mi vanno^ (ad es,, povertà, illibertà, disugu-

aglianza, sfruttamento, guerra, v i o l e n z a , sgradevolezza d e l l a v o t t ; e c c / ) , ^Desidero mu- -

ta r e q u e s t i a s p e t t i d e l l l a società^ I n generale i o s t u d i o per t r o v a r e sempre m i g l i o r i 

mezzi >^er e l i m i n a r e o accelerare l ' e l i m i n a z i o n e o almeno combattere q u e s t i a s p e t t i d e l l a • 

società. So che i n d i v i d u i che condividevano questo d e s i d e r i o hanno t r o v a t o u t i l e per i 

l o r o p r o p o s i t i s t u d i a r e i l marxismo. Pertanto mi metterò a s t u d i a r e anche i o Marx. I n 

t a l e s t u d i o dovrò vedere q u a l i strumenti mi dà Marx per soddisfare i miei d e s i d e r i . , 

CChe questo d e s i d e r i o e s i s t e , è un dato d i f a t t o . L'importanza d i indagare l ' o r i g i n e 

d i questo d e s i d e r i o ^ per essere d i m o s t r a t a , r i c h i e d e un r i f e r i m e n t o a l d e s i d e r i o stesso, 

cioè a l f i n e che s i wuol"? raggiungere.) 

Da ciò deriva immediatamente un du p l i c e ordine d i esigenze. V i è bisogno d i un c r i ­

t e r i o per s t a b i l i r e l a validità (o esattezza, o verità, o utilità a i p r o p r i f i n i ) d i 

quel che dice Marx; e v i è bisogno d i sapere se quel che dice Marx non s i a d e t t o anche * 

da a l t r i , magari meglio. I n a l t r e p a r o l e i l ) bisogna vedere q u a l i i n f o r m a z i o n i s u l mon­

do Marx crede d i p o t e r c i dare; ciò permetterà p o i d i c o n t r o l l a r e l a l o r o validità; i l 

che r i c h i e d e preliminarmente che s i sappia i n generale e s t r a r r e dda una affermazione o 

insieme d i a f f e r m a z i o n i , l'informazione s u l mondo che esse vo g l i o n o t r a s m e t t e r e i e che 

s i sappia poi c o n t r o l l a r n e l a validità; 2) bisogna c a p i r e i n che cosa quel che Marx dice 

s i d i f f e r e n z i a da ciò che i non m a r x i s t i dicono; i n f a t t i è questo i l motivo fondamentale 
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per c u i s i s t u d i a i l marxismo: perché crediamo che v i s i a i n e«so qualcosa che non è p o s s i -
» b i l e t rovare i n nessun'altra concezione del mondo: un qualcosa essenziale a l raggiungimanto 

dei n o s t r i f i n i . 

I l secondo problema è i l f i l o conduttore d i queste r i f l e s s i o n i . I n a l t r e p a r o l e ; 

queste r i f l e s s i o n i sono un t e n t a t i v o d i rispondere a l l a domanda: perché è importante i l 

marxismo? perché hè importante s t u d i a r l o ? Che i l t e n t a t i v o s i a prematuro, è cosa o v v i a . 

Che sia tanto prematuro da essere s c i e n t i f i c a m e n t e s c o r r e t t o , è l a mia opinione a t t u a l e , 

(^este cose sono s t a t e messe per i s c r i t t o perché qualcuno me l o ha c h i e s t o . Che v i s i a 

interesse per t a l i problemi nonostante l a palese i n s u f f i c i e n z a d e l l a t r a t t a z i o n e i n d i c a 

<. probabilmente qualcosa da non s o t t o v a l u t a r e ; amio avviso, l'importanza d e l problema e f 

l ' i n s u f f i c i e n z a d e l l a preparazione su d i esso n e l l a SU, ' 

La r i s p o s t a a l secondo problema dipende i n bona p a r t e d a l l a r i s p o s t a che s i dà a l • 

primo. I l c r i t e r i o che i o ho a d o t t a t o per f a r e ciò s i r i a l l a c c i a a l l a mia precedente f o r ­

mazione f i l o s o f i c a , .. 

Secondo me, a l l a radice d e l f i l o n e d i pensiero che s i connete a l l a f i l o s o f i a d e l l a scienza 

oggi dominante c'è una r i d e f i n i z o n e d i che cosa vada i n t e s o per conoscenza,; Quand'è che 

hpossiamo d i r e d i conoscere i l mondo? 0 meglio: quand'è che quel che u n ' a l t r a persona (o 

l i b r o 0 disco e c c ) c i dice aumenta l a n o s t r a conoscenza d e l mondo? Si risponde; quando 

c i mette i n grado d i i n t e r v e n i r e più efficacemente s u l mondo; d i soddisfare i n m a ^ i o r mi­

sura i n o s t r i d e s i d e r i ; d i raggiungere f i n i che prima non sapevamo raggiungere. Conoscenza 

dunque è capacità d i i n t e r v e n i r e efficacemente sull'ambiente; c a p i r e c o s e s i g n i f i c a 

sapere come r e g o l a r s i r i s p e t t o ad esse. 

Pertanto essenziale per l a conoscenza è l a capacità d i p r e v i s i o n e . I n f a t t i è i l 

saper prevedere come s i svilupperà una s i t u a z i o n e e q u a l i sarannno i r i s u l t a t i d e l l e nostre 

a z i o n i , che c i rende capaci d i a g i r e «fficacemente. 

. Su t a l i c o n s i d e r a z i o n i s i fonda i l seguente c r i t e r i o per e s t r a r r e da un'afférmazione 

l'informazione s u l mondo i n essa contenuta: vedere ogni affermazione mà i n chiave p r e d i t t i v a 

•nkà ; cioè c h i e d e r s i , d i f r o n t e a ogni affermazione, q u a l i p r e v i s i o n i ^ s s a consente d i 

f a r e . Cioè, più i n generale, q u a l i i m p l i c a z i o n i essa ha per i l n o s t r o comportamento, per i l 

n ostro operare. ^ ^ ^ i ^ ' ^ ^ c r i t e r i o d i s i g n i f i c a n z a o p e r a t i v a , i n quanto esso r i c h i e d e 
d i s p e c i f i c a r , i l s i g n i f i c a t o d i una frase i n t e r m i n i d i p r e v i s i o n i che c i s i debba asp e t t a r e 
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s i avverino, qualora s i siano compiute c e r t e operazioni (anche un'osservazione è una 
operazione), s 
Ad esempio, una frase come -Quest'acqua l b o l l e n t e - c i permette d i pervedere che se c i 

mettiamo l a mano dentro, c i scottiamo. Una f r a s e come - I c o r v i sono n e r i - c i permette d 

d i prevedere che se qualcuno dice che c'è un corvo i n un c e r t o posto, è probabile che 

c i s i a un u c c e l l o nero. F r a s i come queste hanno m o l t e p l i c i i m p l i c a z i o n i p r e d i t t i v e ; 

l a f r a s e - I c o r v i sono n e r i - , ad es,, permette d i prevedere (se l'essere nero non è 

parte i n t e g r a n t e d e l l a d e f i n i z i o n e d i corvo) che non s i troveranno i n u c c e l l i non n e r i 

l e c a r a t t e r i s t i c h e anatomiche d e i c o r v i . 

Questo c r i t e r i o è molto v i c i n o a l p r i n c i p i o d i verificabilità dei n e o p o s i t i v i s t i , 

che a f f e r m a ; " ^ senso d i una proposizione è i l metodo d e l l a sua v e r i f i c a . . E' p o s s i b i l e 

m n x K n a c x m i K comprendere una preposizione senza sapere se è vera o no, perché è 

p o s s i b i l e conoscere come potrebbe v e n i r e v e r i f i c a t a senza c o r d i e r e J l i f a t t o l'operazione 

necessaria a t a l e v e r i f i c a " , ( j . Weinberg, Int r o d u z i o n e a l p o s i t i v i s m o l o g i c o , p,122. 

Anche J , Hartnack, W i t t g e n s t e i n e l a f i l o s o f i a moderna, p, 55!"Capire i l senso d i una 

asserzione s i g n i f i c a c apire che cosa l a rende vera, o s s i a , i n base a che cosa essa s i a 

v e r i f i c a t a " ^ . Da t a l e p r i n c i p i o i n e o p o s i t i v i s t i traggono una c r i t i c a a g l i e n u n c i a t i 

m e t a f i s i c i . Essi dicono: q u e l l e a s s e r z i o n i , per l e q u a l i non è dato alcun metodo per 

determinare se sono vere o f a l a e , sono m e t a f i s i c h e , cioè non hanno alcun senso. Ciò ha 

a l l a base, secondo he., un g i u d i z i o d i v a l o r e i m p l i c i t o (che viene reso e s p l i c i t o n e l 

c r i t e r i o d i s i g n i f i c a n z a o p e r a t i v a : i l termine ' s i g n i f i c a n z a ' è p r e f e r i t o ak ' s i g n i f i c a t o 

• I p e r r i c o r d a r e i l i f i l g i u d i z i o d i v a l o r e , cioè l'atteggiamento a l l a r adice del c r i ­

t e r i o ) , che r i s u l t a c h i a r o ove s i r i f o r m u l i così i l c r i t e r i o : Se una proposizione non 

c i dà qualche informazione s u l mondo ( n e l caso che l o f a c c i a , ove c i d i a infonmazioni 

empiriche, sarà vera o f a l s a ; m * ove c i d i a i n f o r m a z i o n i l o g i c h e , sarà v a l i d a o non 

v a l i d a ) , essa non serve ad aumentare l a n o s t r a conoscenza d e l mondo; p e r t a n t o , ove c i s i 

ponga come o b b i e t t i v o una sempre maggiore conoscenza d e l mondo, è una pura p e r d i t a d i 

tempo l o s c e r v e l l a r s i su p r o p o s i z i o n i non "vere o f a l s e " né " v a l i d e o non v a l i d e " . 

Partendo da t a l e a t t i t u d i n e s i raggiunge una notevole chiarezza riguardo a che 

cosa s i g n i f i c h i "spiegare una cosa" o " i n d i c a r e l a causa d i un evento". 

XXy Spiegare un evento B mediante un a l t r o evento A v u o l d i r e che e s i s t e una legge 

considerata v a l i d a l a quale, a p p l i c a t a a l l e circostanee i n c u i compare l'evento A, per­

mette d i p r e d i r e che comparirà l'evento B; mentre se, n e l l e medesime c i r c o s t a n z e , l'è-
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vento A non comparisse, non comparirebbe nemmeno l'evento B, 

Un esempio. Consideriamo l a seguente s i t u a z i o n e : un v e t r o non i n f r a n g i b i l e , l a 

cu i grata p r o t e t t i v a x x è s t a t a rimossa poche ore l | i prima per p u l i r l o , viene r o t t o da 

una p i e t r a s c a g l i a t a n e l corso d i una dimostrazione p o l i t i c a c o n t r o l ' i m p e r i a l i s m o , 

Oual è l a causa d e l l a r o t t u r a d e l v e t r o ? E' evidente che non e s i s t e l a causa d e l l a 

r o t t u r a , ma che invece, a seconda d e l l ' a s p e t t o d e l l a s i s t u a z i o n e che c i i n t e r e s s a , 

possiamo i s o l a r e un sin g o l o evento e r i c e r c a r e l a legge che l o connette a l l a r o t t u r a 

del v e t r o , se t a l e legge c'è. Le seguenti r i s p o s t e : • l a causa d e l l a r o t t u r a è s t a t a 

l a dimostrazione; l a causa è s t a t a l a rimozione d e l l a g r a t a ; l a causa è s t a t a che i l 

padrone, t i r c h i o , non ha v o l u t o comprare un v e t r o i n f r a n g i b i l e - sono t u t t e i n d i c a z i o n i 

egualmente l e g g i t t i m e . Stiamo solo applicando l e g g i d i v e r s i che permettono d i conclu­

dere, ad es,: c e t e r i s p aribus, senza dimpstrazione non sarebbero v o l a t e p i e t r e ; c e t e r i s 

paribus, l a p i e t r a sarebbe s t a t a fermata d a l l a g r a t a ; c e t e r i s paribus, i l v e t r o , se fosse 

st a t o i n f r a n g i b i l e , non s i sarebbe r o t t o . Le l e g g i a p p l i c a t e sono molto diverse da caso 

a raso. Qui, ad es;, n e l primo caso s i t r a t t a d i l e g g i s o c i o l o g i c h e ( d e l t i p o d i : i n 

un c e r t o t i p o d i società s i gettano p i e t r e solo durante m a n i f e s t a z i o n i p o l i t i c h e ) , n e g l i 

a l t r i due d i l e g g i f i s i c h e r i g u a r d a n t i l a re s i s t e n z a d i m a t e r i a l i . 

La cosa importante qui è che ogni v o l t a che si-usano l e parole "spiegare", "causa", 

"causare", "determinare", ecc., s i f a r i f e r i m e n t o a l e g g i che consentono d i formulare 

p r e v i s i o n i . 

Questo modo d i vedere l e coseha permesso una c r i t i c a d e c i s i v a d i alcune vecchie 

p o s i z i o n i f i l o s o f i c h e . I n AA,VV., La f i l o s o f i a d e g l i automi, i l f i l o s o f o i n g l e s e Kyle 

dice: 

"Si dice che a l c u n i c o n t a d i n i fossero t e r r o r o z z a t i a l l a v i s t a d e l l a prima wxxxkx 

locomotiva a vapore. I l l o r o Pastore tenne l o r o un discorso per spiegare i l funzionamento 

d i q u e l l a macchina. A l l o r a un contadino disse: -Va bene. Pastore, n o i comprendiamo 

quanto c i d i t e d e l l a macchina a vapore; ma dentro c'è un c a v a l l o , non è vero?- Erano 

cosi a b i t u a t i a pensare a c a r r i t r a i n a t i da c a v a l l i che non potevano concepire l ' e s i ­

stenza d i v e i c o l i i n grado d i muoversi con mezzi p r o p r i , 

"Possiamo inventare un seguito a questa s t o r i a : xx i c o n t a d i n i esaminarono l a macchina 

e ficcarono i l naso i n ogni suo angolo più r i p o s t o ; p i - , 
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poi d i s s e r o : - Certo non possiarri-> vedere nè s e n t i r e né toccare i l c a v a l l o che è qui 

dentro; siamo s t a t i g i o c a t i . Ma sappialo che un c a v a l l o c*è; sarà, a l l o r a , araa l o s p i ­

r i t o d i nu c a v a l l o che, come n e i r a c c o n t i d e l l e f a t e , s i nasconde a g l i occhi umani-, 

I I I Pastore obiettò:-Ma, dopo t u t t o , anche i c a v a l l i sono f a t t i d i p a r t i che s i muovono 

pr o p r i o come una macchina a vapore. Voi sapete che cosa fanno i l o r o muscoli, l e l o r o 

giunture e i l o r o v a s i sanguigni, E perché dovrebbe e s s e r c i un mistero n e l l ' a u t o p r o p u l ­

sione d e l l a macchina a vapore, quando non c'è nessun mistero i n q u e l l a d i un c a v a l l o ? 

Che cosa pensate che f a c c i a andare a v a n t i e i n d i e t r o g l i z o c c o l i d e l c a v a l l o ? -

"Dopo una pausa un contadino rispose:-Cià che f a andare g l i «occoli d e l c a v a l l o sono 

qu a t t r o p i c c o l i s p i r i t i d i c a v a l l i n a s c o s t i dentro d i e s s i - , * ' T.. . 

HI c o n t a d i n i d e l l a mia s t o r i e l l a pensavano con ragione che mia macchina a vapore fosse 

completamente diversa da un c a r r o , e, i n modo automatico ma s c o r r e t t o , spiegavano l a d i f ­

ferenza postulando l ' e s i s t e n z a d i un c a v a l l o - s p i r i t o n e l l ' i n t e r n o . Così l a maggior parte d i 

d i n o i , pur pensando correttamente che v i sono enormi d i f f e r e n z e t r a tm o r o l o g i o ed un , 

i n d i v i d u o , spiega automaticam^^'Tite ma scorrettamente queste d i f f e r e n z e postulando l a 

presenza superflua d i un meccanismo-spirito n e l l ' i n t e r n o . Noi diciamo correttamente che 

g l i i n d i v i d u i non sono come g l i o r o l o g i , perché e s s i meditano, calcolano, inventano, so­

gnano, s i arrabbiano eccetera; dove sbagliano è n e l l o spiegare queste a z i o n i e c o n d i z i o n i 

n a t u r a l i come i l r i s u l t a t o d i meccanismi s e g r e t i . " . . , 

La c r i t i c a d i Ryle avrebbe potuto essere f a t t a p r o p r i a da Engels ( s i legga i l primo 

paragrafo d e l cap, TI d e l "Ludovico Feuerbach"). Essa pud fa c i l m e n t e essere estesa a l 

termine ndncxx 'materia', che è i n genere concepita come un qualcosa amorfo, a c u i sono 

'attaccate' l e qualità, l e de t e r m i n a z i o n i , g l i a t t r i b u t i ecc., come un t a v o l o su c u i s i 

p i a n t i n o c h i o d i , una catena a c u i s i leghino b i c i c l e t t e o una massa d i c o l l a i n c u i s i É 

l a s c i cadere un mucchio d i cose, i ' - ì 

(Marx e Engels non s i l i m i t a n o a c r i t i c a r e l'erroneità d i t a l i c o ncezioni, ma c n t u n a 

cercano anche d i r i n t r a c c i a r e l e cause d i t a l i e r r o r i . I n ciò e s s i tentano una a n a l i s i 

s c i e n t i f i c a , e p e r t a n t o essa va v a l u t a t a con c r i t e r i s c i e n t i f i c i e non f i l o s o f i c i ) . 

Oggi l o svi l u p p o d e g l i s t u d i s u l c e r v e l l o ha permesso d i p o r t a r e a v a n t i i l discorso 
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s u l pensiero facendo a meno completamente d i parole come s p i r i t o , anima, mente, da c u i 

derivano l o S p i r i t o e l ' I d e a assolati dei f i l o s o f i . 

D ' a l tro canto, l o sviluppo d e l l a scienza stessa ha c o s t r e t t o a mettere i n d i s c u s s i o ­

ne l a f i l o s o f i a p o s i t i v i s t a che dominava n e l mondo s c i e n t i f i c o n e l 19* secolo. I n par­

t i c o l a r e , con l a t e o r i a d e l l a relatività e l a meccanica q u a n t i s t i c a , entrano i n c r i s i 

i l concetto d i obiettività d e l l ' o s s e r v a t o r e e d i determin ismo t o t a l e . Con ciò c r o l l a 

l a concezione d e l mondo come i n t e r a z i o n e d i p a r t i c e l l e , teoricamente p r e v e d i b i l e i n 

t u t t e l e sue l e g g i ; cioè s i r i v e l a i l l e c i t a l ' i d e a che un i p o t e t i c o osservatore estemo 

conoscendo l a posizione, l a massa e l a velocità d i ogni p a r t i c e l l a d e l l ' u n i v e r s o i n un 

dato momento, potrebbe c a l c o l a r e ^o s t a t o d e l l ' u n i v e r s o i n un q u a l s i a s i momento f u t u r o 

e passato. Cosi l a f i l o s o f i a i che i n s i s t e v a s u l termine "materia" s i è r i v e l a t a i n s u f -

f i c i e n t e . • . • 
La credenza i n un mondo o g g e t t i v o ( e s t e m o all'uomo), d i c u i l e sensazioni sono rappre­
s e n t a z i o n i , copie o • immagini, è s t a t a messa i n c r i s i anche d a g l i o d i e r n i s t u d i s u l l a 
conoscenza, che hanno messo i n luce l a funzione r i l e v a n t i s s i m a che ha l'apprendimento 
ne l modellare i l mondo così come poi crediamo che esso 'realmente* s i a . V i sono s t a t i 
i n d i v i d u i n a t i con una forma d i cecità molto r a r a , per c u i h a l l o potuto acquistare l a 
v i s t a da a d u l t i i n seguito ad un'operazione. Ebbene, costoro non erano i n grado d i 

vedere n i e n t e . Non sapevano d i s t i n g u e r e g l i o g g e t t i . Dovettero impiegare mesi per 

d i s t i n g u e r e un c e r t o numero d i o g g e t t i . Solo pochi a r r i v a r o n o a imparare a leggere. 

Non ce l'avrebbero f a t t a , ovviamente, senza l o s t i m o l o , l ' a s s i s t e n z a e i l c o n t r o l l o 

d e g l i a l t r i , q u e l l i che già sapevano vedere, p r o p r i o come per i bafcbini. Ciò mostra, 

SKxpydpxÀKic secondo me,che i l n o s t r o mode d i vedere i l mondo è storicamente determinato, 

cioè • n o i l o apprendiamo, così come apprendiamo a p a r l a r e , a pensare, a usare c e r t i 

c o n c e t t i e c e r t e s t r u t t u r e c o n c e t t i g l i . Di f r o n t e a q u e s t i e ad a l t r i r i s u l t a t i , 

davvero p a r l a r e d i una realtà estema oggettivamente data è i n d i c e d i dogmatismo, 

i n quanto equivale a l r i f i u t o d i a c c e t t a r e nuovi modi d i vedere i l mondo, e cioè a l 

r i f i u t o d i vedere una diversa realtà i n luogo d i q u e l l a che c i f a comodo vedere. 

A me sembra per t a n t o che s i a p o s s i b i l e una traduzione soddisfacente i n q u e s t i 

quovi t e r m i n i d el materialismo d i c u i s i p a r l a n e i t e s t i c i t a t i d i Marx e Engels, In 

p a r t i c o l a r e , l a c r i t i c a l a a l l ' i d e a l i s m o può v e n i r e s v o l t a n e i t e r m i n i d e l l a f i l o s o f i a 

l i n g u i s t i c a ; l a c r i t i c a a l p o s i t i v i s m o n e i t e r m i n i d e l l a f i l o s o f i a d e l l a scienza; l a 

t e o r i a d e l l a conoscenza come p r a s s i n e i t e r m i n i d ei r i s u l t a t i d e g l i s t u d i moderni 
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t e o r i a d e l l a conoscenza come p r a s s i n e i t e r m i n i d e i r i s u l t a t i d e l g i s t u d i moderni 
s u l l a percezione e sull'apprendimento. 

Discorso analogo credo s i possa f a r e s u l l a d i a l e t t i c a . E s i s t e oggi una varietà 

d i f o r m u l a z i o n i matematiche, d i m o d e l l i s c i e n t i f i c i , d i s t r u t t u r e logiche che possono 

essere usate per s p e c i f i c a r e che cosa s i v o g l i a d i r e quando s i afferma che " l a realtà 

s i sviluppa d i a l e t t i c a m e n t e " . A me sembra che, ove non s i r i e s c a a f a r l o , l ' a l l e r m a -

zione d e l l a dialetticità del reale r e s t i m e t a f i s i c a , cioè non c o n t r i b u i s c a all'aumento 

d e l l a nostra padronanza d e l mondo. A l c o n t r a r i o ? ove e n e l l a misura i n c u i s i r i e s c a 

a s p e c i f i c a r e praticamente che cosa v u o l d i r e t a l e affermazione, sarà a l l o r a p o s s i b i l e 

s o t t o p o r l a a v e r i f i c a , . 

L'esigenza n l p s n esposta a p r o p o s i t o d e l l a d i a l e t t i c a r i s o r g e d i f r o n t e a l l e f o r -

mulaaioni d e l materialismp s t o r i c o . Mi r i f e r i s c o a quei b r a n i d e l l ' I d e o l o g i a Tedesca, 

lÉ d e l l a prefazione a Per l a C r i t i c a dell'Economia P o l i t i c a , d e l l ' E v o l u z i o n e d el So­

ci a l i s m o d a l l " U t o p i a a l l a Sciehza, i n c u i l a v i s i o n e d e l l a s t o r i a d i Marx viene esposta 

schematicamente, 

Marx espone l a sua concezione generale d e l l a s t o r i a i n consapevole polemica con 

l'i d e a l i s m o e i n p a r t i c o l a r e con l a S i n i s t r a Hegeliana. Ciò rende abbastanza f a c i l e 

i n i z i a r e a scorgere l e i m p l i c a z i o n i o p e r a t i v e g e n e r a l i d e l suo discorso (come dirò 

dopo, non appena s i cerca d i essere più p r e c i s i , l e cose s i complicano). 

Nella breve i n t r o d u z i o n e a l l ' I d e o l o g i a Tedesca, Marx è d i una chiarezza esemplare. 

La S i n i s t r a Hegeliana commette l o stesso e r r o r e dell'uomo che credeva bastasse non c r e ­

dere n e l l a gravità per non a f f o g a r e : cioè crede che b a s t i s o s t i t u i r e c e r t e idee f a l s e 

con a l t r e vere perché l a realtà e s i s t e n t e vada i n p e z z i . La conclusione o p e r a t i v a che 

l a s i n i s t r a hegeliana ne t r a e è; facciamo propaganda a queste idee ±gm giuste^^^giacche 

per cambiare l a forma d e l l a società basta cambiare i l modo d i pensare d e l l a gente. 

Rispetto a ciò i l materialismo s t o r i c o afferma invece che, poiché i l modo d i pen­

sare è condizionato d a l l a v i t a s o c i a l e che s i conduce, esso può essere a l t e r a t o solo 

i n misura molto p i c c o l a , se non muta i l t i p o d i v i t a (e q u i n d i l a società). Non c i s i 

può aspettare d i cambiare i l mondo con l a sola propaganda. Credo che questa s i a l ' i m ­

p l i c a z i o n e o p e r a t i v a immediata d i f r a s i come "Non è l a coscienza d e g l i uomini che 

determina l'essere, ma è a l c o n t r a r i o i l loto essere s o c i a l e che determina l a l o r o co-

sctei^za." 
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L'implicazione o p e r a t i v a d ei v a r i b r a n i i n c u i viene esposta l a concezione materialiaaà 

s t i c a d e l l a s t o r i a sembra essere l a seguente: è p o s s i b i l e d i s t i n g u e r e d i v e r s i a s p e t t i 

d e l l a società; i n p a r t i c o l a r e , s i distinguono 4 gruppi d i v a r i a b i l i : f o r z e p r o d u t t i v e , 

r a p p o r t i d i p r o d i z i o n e , s o v r a s t r u t t u r a g i u r i d i c a e p o l i t i c a , forme d e l l a coscienza so-

c i a l e j i l materialismo s t o r i c o afferma che se non cambiano i r a p p o r t i d i prodizuone è 

u t o p i s t i c o sperare che cambino l a s o v r a s t r u t t u r a g i u r i d i c o - p o l i t t c a t e l e forme d i 

coscienza; e che se non cambiano l e fo r z e p r o d u t t i v e , è u t o p i s t i c o sperare che cambino 

i r a p p o r t i d i produzione; e i n o l t r e , che t a l i cambiamenti sono i n d i p e n d e n t i i n l a r g a mi­

sura d a l l a volontà d e l s i n g o l o , BX avverranno necessariamente, seguendo l e g g i a c c e r t a b i l i . 

I l margine che viene l a s c i a t o a l l a l i b e r a i n i z i a t i v a i n d i v i d u a l e è molto r i s t r e t t o ( s i 

veda l a prefazione a l l a prima edizione d e l C a p i t a l e ) , 

Anche r i s p e t t o a queste a f f e r m a z i o n i , nói dobbiamo p o r c i i n un atteggiamento s c i e n -

t f i c o . La necessità d i essere s c i e n t i f i c i è i m p l i c a t a d a l l a esigenza d i i n t e r v e n i r e e f f i ­

cacemente n e l mondo per m o d i f i c a r l o ^ -

Ora, essenziale per i l metodo s c i e n t i f i c o è l a possibilità d i c o n t r o l l a r e l a v a l i ­

dità d i un'affermazione o insieme d i a f f e r m a z i o n i s u l l a realtà. Quando però s i cerca 

d i f a r questo con i l materialismo s t o r i c o , c i s i scontra con l a genericità d e l l e a f f e r - -

mazioni. Si prenda, ad esempio, l'affermazèwie "una formazione s o c i a l e non p e r i s c e , . 

finché non s i siano s v i l u p p a t e t u t t e l e fo r z e p r o d u t t i v e a c u i può dare corso". Per :v/... 

lo confermare) . i . 
poter c o n f u t a r e / t a l e affermazione bisogna sapere almeno per qualche formazione s o c i a l e 

q u a l i siano " t u t t e l e fo r z e p r o d u t t i v e a c u i può dare corso". La r i s p o s t a a questa prò- .--̂  

blema i n qu e s t i t e s t i non c'è, e, per quanto ne so, neppure n e l C a p i t a l e , Problemi ana­

l o g h i sorgono ^ per quasi t u t t e l e a l t r e a f f e r m a z i o n i d e l materialismo s t o r i c o . Si è 

c o s t r e t t i a concludere che non c i troviamo d i f r o n t e a una t e o r i a s c i e n t i f i c a . Carat­

tere fondamentale d i una t e o r i a s c i e n t i f i c a è i l permettere in f e r e n z e r i g u a r d o a l l a - ^ 

realtà, cioè p r e v i s i o n i , che possano essere confermate o smentite d a l l ' o s s e r v a z i o n e . 

Perché ciò s i a p o s s i b i l e , l e a f f e r m a z i o n i più g e n e r a l i d i una t e o r i a devono essere 

connesse a l l a realtà da t u t t a una s e r i e d i passaggi in t e r m e d i f i n o a l l e i n d i c a z i o n i , 

sperimentali d e l t i p o "Se compirai queste o p e r a z i o n i , a v r a i q u e s t i risultati".» Qui • • • v 

invece t u t t i q u e s t i passaggi intermedi e l e s p e c i f i c a z i o n i o p e r a t i v e mancano. I t e r - -, 
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mini u s a t i non sono quasi mai d e f i n i t i . Si i n d i c a l ' e s i s t e n z a d i relazióni t r a insiemi 

d i v a r i a b i l i , ma non s i i n d i c a l a forma d i queste r e l a z i o n i , cioè l a legge che l e governa 

Ne d e r i v a che i l materialismo s t o r i c o è i n v e r i f i c a b i l e : non s i può decidere se s i a gi u s t o 

o no, Cit obbliga a c o n s i d e r a r l o un insieme d i suggerimenti, una impostazione metodolo­

gica, una vasta (e vaca) i p o t e s i d i r i c e r c a s o c i a l e , ma non una t e o r i a s c i e n t i f i c a . 

Però bisogna c h i a r i r ^ . E* vero che riffermare semplicemente che " e s i s t e una r e l a z i o ­

ne t r a due fenomeni" non aumenta l a n o s t r a conoscenza d e l mondo ( s o l o indicando l a legge 

d e l l a r e l a z i o n e s i può poi andare a c o n t r o l l a r e se l'affermazione è vera o f a l s a , e cosi 

incrementare l a nostra conoscenza d e l mondo). Ma ciò non t o g l i e che a f f e r m a z i o n i d i 

questo t i p o possano p o r t a r e un notevolissimo c o n t r i b u t o a l progresso d e l l a scienza s t i ­

molando l a r i c e r c a d i r e l a z i o n i t r a fenomeni che prima non s i era p r o p r i o pensato a c o l ­

l e g a r e , Mars stesso p a r l a d el materialismo s t o r i c o come d i un f i l o conduttore n e i suoi . 

s t u d i . Io credo che i l f a t t o che non pubblicò l ' I d e o l o g i a Tedesca e espose i l materia­

lismo s t o r i c o i n una sola pagina e mezza ( n e l l a prefazione a l l a C r i t i c a ) i n d i c h i che l u i 

stesso s i rendeva conto che i l materiafcisùo s t o r i c o aveva un v a l o r e molto l i m i t a t o se non 

l o s i s p e c i f i c a v a fornendo l e a n a l i s i s c i e n t i f i c h e cck che i n esso erano i p o t i z z a t e 

s o l t a n t o ; e i n f a t t i s i dedicò poi anima e corpo a l C a p i t a l e . C?uesti f a t t i sembrano 

appoggiare l a proposta d i s t u d i o che è i m p l i c i t a m e n t e contenuta i n queste r i f l e s s i o n i : 

d i d e d i c a r s i a s t u d i a r e n e l merito l e l e g g i che governano l a società. 

A l l o r a , tornando a l quesito che ponevo a l l ' i n i z i o : i n che cosa i l marxista s i 

d i f f e r e n z i a d al non marxista?, s i a r r t v a a questa conclusione: 

Non n e l f a t t o d i essere m a t e r i a l i s t a , i n quanto d i r e questo oggi è s o l t a n t o esprimere i n 

maniera più vaga l'atteggiamento d e l l a scienza n a t u r a l e r i s p e t t o a l l a realtà e a l pen­

s i e r o . 

Non n e l f a t t o d i credere che l a realtà è d i a l e t t i c a , i n quanto qaesta affermazione non 

sembra possa v o l e r d i r e a l t r o che quel che c e r t e branche d e l l a scienza o c e r t e m o d e l l i • " 

s c i e n t i f i c i dicono, • - ; 

Non n e l f a t t o d i credere «tmfen n e l materialismo s t o r i c o , giacché a r i g o r e non s i può 

né credere né non credere HKÌ i n esso, essendo esso i n v e r i f i c a b i l e ; e se l o siconsidera 

u n ' i p o t e s i d i r i c e r c a , a l l o r a non c i s i d i s t i n g u e da q u a l s i a s i a l t r o s c i e n z i a t o che 

f o r m u l i u n ' i p o t e s i d i r i c e r c a . 
Non nell'esigenza d i comprendere s c i e n t i f i c a m e n t e l a realtà, i n quanto questa esigenza 
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è condivisa da m o l t i s t t e n z i a t i non m a r x i s t i . 

Resta l'ambito d ' i n t e r e s s i , cioè i p r o p o s i t i ; i n u l t i m a a n a l i s i , l ' e t i c a . I l marxista 

vuole cambiare c e r t i a s p e t t i d e l l a società. Ciò determina un i n t e r e s s e verso c e r t i t i p i d i 

d i conoscenze p i u t t o s t o che verso a l t r e . Come i l medico non è i n t e r e s s a t o a l l e conoscenze 

che permettono d i f a b b r i c a r e a u t o m o b i l i , ma a q u e l l e che permettono d i c u r a r i l a gente, 

così i l marxista è i n t e r e s s a t o a qu e l l e conoscenze che m i g l i o r a n o l a sua capacità d i 

i n t e r v e n t o s u g l i a s p e t t i d e l l a società che l o interessano. 

Pertanto s t u d i a r e i l marxismo s i g i u s t i f i c a c o l mé f a t t o che c e r t e r i c e r c h e sono 

xtwdzartK s t a t e f a t t e solo d ai m a r x i s t i i n quéinto e s s i erano i sole a essere i n t e r e s s a t i 

a conoscenze d i un c e r t o t i p o , E poiché una t e o r i a è considerata v a l i d a finché qualcuno 

non s i sforza d i dimostrarne l a falsità o i l i m i t i , è abbastanza ovvio che è t r a i 

m a r x i s t i che dobbiamo cercare l a confutazoone d e l l e t e o r i e s u l l a società fxk palese- .̂^ 

mente apologetiche d e l l ' a t t u a l e s t r u t t u r a s o c i a l e . 

P o s c r i t t o . '• 

Aggiungo alcune u l t e r i o r i r i f l e s s i o n i che credo u t i l i a c h i a r i r e quanto s c r i t t o sopra. 

La necessarietà d e l l e c o n c l u s i o n i r i s u l t a abbastanza evidente, a mio avviso, 

quando s i pensi a l c r i t e r i o che s i è a p p l i c a t o . I l c r i t e r i o corrispondeva ad esigere 

l a traduzione d e l marxismo i n a f f e r m a z i o n i l e c u i i m p l i c a z i o n i o p e r a t i v e siano kx 

chiar e , cioè, grosso modo, i n a f f e r m a z i o n i s t r u t t u r a t e come q u e l l e d e l l e scienze 

n a t u r a l i : elaborate i n un li n g u a g g i o r i g o r o s o , i l più p o s s i b i l e f o r m a l i z z a t o o matema-

t i z z a t o , con i n t e r p r e t a z i o n i o p e r a t i v e e s a u r i e n t i d e i m o d e l l i u s a t i . Tenendo presente 

questo, i l r e s t o d e l l a r e l a z i o n e può essere r i a s s u n t o così: i l materialismo f i l o s o f i c o 

è facilmente t r a d u c i b i l e ; l e a f f e r m a z i o n i s u l l a d i a l e t t i c a appaiono c o s i generiche che 

i l l avoro è ancora t u t t o da f a r e ; i l materialismo s t o r i c o presenta problemi d i v e r i d i c a 

pressoché i n s o l u b i l i per l a genericità e forse più ancora per l a vastità d e l l e i p o t e s i 
che formula, 

La conclusione s u l l ' i m p o r t a n z a d e l marxismo d e r i v a , più che da queste c o n c l u s i o n i 

p a r t i c o l a r i , d a l modo stesso come è s t a t o a f f r o n t a t o i l problema: affermando che b i s o ­

gna preliminarmente operare una traduzione d el marxismo i n modo che s i a a p p l i c a b i l e i l 

c r i t e r i o d i s i g n i f i c a n z a o p e r a t i v a . Poiché t a l e traduzione p o r t a ad escludere t u t t o 
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(tiò che non è c o n t r o l l a b i l e , p e r t a n t o non s c i e n t i f i c o , i l marxismo diventa ovviamente 

un insieme d i i p o t e s i s c i e n t i f i c h e . Pertanto esso non può d i s t i n g u e r s i d a l l a scienza 
non marxista i n quanto a l metodo, giacché l o s i è preliminarmente r i m o d e l l a t o appunto 
i n modo t a l e che valga per esso l o stesso metodo che per l a scienza ^on marxista. Ciò 

che r e s t a a l l o r a è o i l campo d i i n t e r e s s e , o l a preferenza n e l l ' a m b i t o d i t e o r i e contra»Éaii 

s t a n t i t r a c u i non s i è ancora i n grado d i decidere s c i e n t i f i c a m e n t e . Queste d i f f e r e n z e 

sono i n senso lao r i c o n d u c i b i l i a g l i i n t e r e s s i g e n e r a l i d e l l o studioso, e q u i n d i a l l a 
sua e t i c a . 

Anche entro t a l e impostazione generale, sono s t a t o probabilmente s b i l a n c i a t o e r e ­

s t r i t t i v o , i n quanto non ho messo adeguatamente i n luce i l r u o l o importantissimo che . ;• 

l e v i s i o n i g e n e r a l i e l e i n t u i z i o n i confuse, per quanto a r i g g r e 'metafisiche*, hanno 

avuto n e l l o sviluppo s c i e n t i f i c o ; e non ho accennato per n i e n t e a l r u o l o i d e o l o g i c o che 

l e pseudoteorie s o c i a l i hanno i n genere intrinsecamente ( n e l senso che è appunto i l l o r o 

mm r u o l o i d e o l o g i c o che impedisce d i ammettere l a l o r o ascientificità). 

Ma i l problema d i fondo che va probabilmente s o l l e v a t o è appunto se l a traduzione 

del marxismo,per adeguarlo a i canoni che l a f i l o s o f i a d e l l a scienza anglosassone considera 

p r o p r i d e l l a scienza, s i a l e g i t t i m a , ovvero se t a l e traduzione non p o r t i i n e v i t a b i l m e n t e 

a l l a p e r d i t a d i un quid per i l quale i l marxismo s i d i f f e r e n z i a d a l l a scienza non mar- • 

x i s t a ( n e l l ' i n t e r p r e t a z i o n e che ne dà,ripeto, l a f i l o s o f i a d e l l a scienza anglosassone); 

n e l secondo caso ovviamente dovendosi intendere che t a l e quid c o s t i t u i s c e un elemento d i 

superiorità del marxismo r i s p e t t o a l l e p o s i z i o n i non ma r x i s t e . Resta però d i f f i c i l e im- • 

maginare come s i possa r i s o l v e r e t a l e problema senza r i c o r r e r e a l l ' i n d i c a z i o n e d e i van­

ta g g i o d e g l i svantaggi p r a t i c i , che l a traduzione comporterebbe: cioè, come s i a p o s s i ­

b i l e r i s o l v e r e i l problema se i l c r i t e r i o d i s i g n i f i c a n z a o p e r a t i v a s i a s u p e r a b i l e , ^ 

senza usare i l c r i t e r i o stesso n e l l a r i s o l u z i o n e . E' evidente che occorrerebbe una v i ­

sione d e l mondo notevolmente d i f f e r e n t e da q u e l l a proposta d a l l a f i l o s o f i a d e l l a scienza 

anglosassone, un cambio r a d i c a l e d i p r o s p e t t i v a . C'è t a l e nuova v i s i o n e n e l marxismo? 
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